PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO
SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Folha de informagdo n° ,3 4 b
|

do processo 2011-0.183.575-0 em_1°/ Ocl/ tS (Q)
C’Q%% MELS
INTERESSADA: MARIA ROSARIO DA SILVA GLARAFERREINAIL LY
R
ASSUNTO: Acdo ordinaria. Servidora admitida sem concurso. Pedido

procedente. Transito em julgado. Proposta de ajuizamento

de agéo rescisoria.
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhor Procurador Assessor Chefe

O Departamento Judicial solicita autorizagao para ajuizar
agao rescisoéria com a finalidade de rescindir o0 acordéo de fls. 118/135, por meio
do qual a 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justiga deu provimento a
apelagéo da autora para determinar a sua equiparagao funcional com servidores
efetivos. Trata-se de deciséo fransitada em julgado em 24 de setembro de 201‘3.

No entanto, como a demandante assume a condigcéo Lie
servidora admitida sem concurso publico antes da promulgacéo da ConstituigLe‘lo
Federal de 1988, o provimento jurisdicional violou frontalmente normas

constitucionais e legais, sobre as quais incide jurisprudéncia pacifica.

Nos termos da manifestagdo de fls. 382/383, assim também
da minuta de fls. 365/381, a resciséria toma por fundamento o art. 485, inciso |V,
do CPC, que admite o instrumento processual na hipétese de violagéo & literal
disposicéo de lei. Os dispositivos violados sao: artigos 37, inciso Il, e 97, ambos|
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da Constituigdo Federal; artigo 19 do ADCT,; e artigos 26 e 27 da Lei municipa
11.410/93.

E o relatorio.

|

Consta que o entendimento incorporado no acérdao de 1:‘ls
118/135 destoa da jurisprudéncia firmada acerca do tema. De acordo corﬁ g
informacao de fls. 229, verificam-se minguadas decisdes judiciais favoréveis: a
tese combatida pelo Municipio, motivo pelo qual restou sinalizada a sus
repercussao deletéria, bem como a necessidade de seu legitimo combate. Daj g
proposta para a interposi¢ao rescisoria, cujas condi¢cdes e pressupostos est|éc
presentes.
|

A violagdo a dispositivos normativos - uma das condigées
para a ajuizamento da rescisoria - encontra-se devidamente demonstrada ng
minuta de exordial acostada a fls. 365/381. A bem da verdade, observa-se umg
progressiva especificagdo das prescricdes objeto de violagdo, nos termos dos
dispositivos transcritos, por exemplo, a fls. 382.

Assim, sob um prisma mais geral, pode-se vislumbrai
ofensa ao art. 37, inciso I, que impde a prévia aprovacdo em concurso publicd
para a ocupacao de cargo ou emprego publico. De modo mais especifico, g
afronta ao art. 19 do ADCT igualmente encontra-se presente, pois tal prece'itc
aparta claramente o regime juridico dos servidores admitidos sem concurfso
Este o entendimento sedimentado no STF, para quem as situagdeg
contempladas no aludido preceito das disposigbes transitérias pode acarretar g
estabilidade, "todavia sem incorporagdo da carreira, nao tendo direito 3
progressao funcional nela, ou a desfrutar de beneficios que sejam privativosfde
seus integrantes” (RE 167.635, Min. Rel. Mauricio Corréa, DJ 07/02/1997).
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Demais, com base em uma perspectiva normativa malis

concreta, patente a infringéncia aos ditames da Lei municipal 11.410/93, qu

disciplina dois regimes juridicos diversos: um atinente aos servidores efetivos;|o

outro, referente aos admitidos. Assim, ao concretizar os ditames constituciong
acima referidos, o diploma municipal expressamente estabeleceu |u
regramento juridico peculiar aos servidores admitidos.

A propodsito, como bem observado pelo JUD, qualqu
afastamento da lei municipal somente poderia ter sido feita mediante
declaragdo expressa de sua inconstitucionalidade, em procedimento baseado 1
clausula constitucional da reserva de plenario (art. 97 da CF), o que nao se|de
no julgamento tratado no presente. Pela analise da decisao, fica evidente
desrespeito ao art. 97 da Constituicdo da Republica, que prevé indigi‘lcac
clausula para a declaragao de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ¢
Poder Publico, bem como, em acréscimo, aos arts. 481 e 482 do CPC, |gu

regulamentam o respectivo procedimento. ‘

Também convém observar que n&o incide qualquer 6bid

jurisprudencial ao manuseio de agao rescisoria. Cabivel fal Instrumentq I

« . . . . - N |
hipotese de ofensa a lei municipal'. Outrossim, n3o representa impedimento
P |

para tanto o fato de n&o ter havido a interposigéo de recursos extremos?. Alé
disso, como bem observado pelo JUD, inexiste impedimento em relagao

Sumula 343 do STF, porque, quando da prolagéao do acérdao rescindendo, as

questoes defendias pelo Municipio ja eram pacificas nos Tribunais.

No que se refere a expressa referéncia na exordial
siimulas vinculantes, nao se pode deixar de reconhecer que pende controvérsi

! Cf. Theotdnio Negrio et alli, Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual civil, 2012, p. 60 [, nd
23c.
? Com efeito, o esgotamento da esfera recursal ndo ¢ empecilho ao cabimento da resciséria, cf. Antér
Carlos Marcato (coord.), Cédigo de Processo Civil interpretado, 2008, p. 1.664. E o teor da Sumula 514
STF: "Admite-se agdo rescis6ria contra sentenga transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenhg
esgotados todos os recursos”.
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em sede doutrinaria e jurisprudencial, acerca de sua invocagao em qga
rescisoria. Theotdnio Negréo, por exemplo, cita em seu repositério: "A Sl]ni"lu
ndo é lei. Sua violagdo ndo autoriza agéo resciséria (RTJ 107/19). No meism
sentido: RTJ 116/24, 117/41, 123/10, RSTJ 84/31, RT 597/133, RJTJER:G
148/198". Vale consignar, contudo, recente decisdo do STJ, admitiind
resciséria com fundamento em stmula* (REsp 1.163.267/RS, Rel. Min. Lu
Felipe Salomao, DJe 10/12/2013). |
No entanto, entendemos gque merece prevalecer a poségé
de admite rescisoria em face de decisdo que viola sumula, notadamentfe
vinculante, que assume natureza juridica de norma, pois detém contefl]d
prescritivo autdbnomo. E o caso da simula vinculante n.° 37. Sob outro prismfa,

norma juridica, de modo que a contrariedade aquela constitui verdadfeil
violagao desta, motivo pelo qual aplicavel o art. 485, V, do CPC. Assim: S

o
a
0
a
sumula representa a consolidagdo de um entendimento a propésito de 1:Jma
a
e
e

evidenciam as sumulas vinculantes n® 10 e 43. Desta forma, entende;z-s
pertinente a referéncia na exordial as simulas vinculantes. I

A unica, e minima, ressalta que se suscita em relagao

minuta da peticao inicial € a desnecessidade do tdpico referente a ﬁtigéncfe:z de
ma-fé (fls. 378). Embora cabivel tragar-se um liame entre o fundamento-: da

rescisoria (art. 485, V, CPC) e o art. 17 do mesmo diploma (litigancia de mé—:fé

dedugdo de pretensao contra texto expresso de lei), entendo que o context(:a de

uma rescisoria €, em tese, incompativel com o fundamento da litigancia de m4
fé. Isso porque a pretensdo formulada encontrou (a despeito da ofensa

preceito normativo) uma aceitagdo no &mbito do Judiciario, de modo a repelir
macula do pedido. Pensar de modo contrario levaria ao necessar

* Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual civil em vigor, 2012, p. 602. |
* "PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SENTENCA RESCINDENDA. JULGAMENT

JURISPRUDENCIAL SUPERADO. SUMULA N. 343STF. NAO INCIDENCIA. SEGURANC
JURIDICA. UNIFORMIDADE E PREVISIBILIDADE DA PRESTACAO .IURlSDlClONA
NECESSIDADE."

O
CONTRARIO A ENTENDIMENTO SUMULADO NO STJ (SUMULA N. 289). DISSIDIO
A
.
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reconhecimento da litigancia de ma-fé em todas as rescisorias baseadago aj
485, V, do CPC, o que destoa da sistematica processual e do principio Segu:nd

0 qual a ma-fé ndo se presume.

Em suma, acompanhando a sugestdo de JUD, opinof I
sentido de que seja autorizado o ajuizamento da agao rescisoria, observao:la
minuta de fls. 118/135, com excegéo do topico referente a litigancia de ma-fé.

Roga-se célere apreciagdo conclusiva, ante o imineni

esgotamento do prazo para interposicao da resciséria (23 de setembro p.f.).

Sao Paulo, 25 de agosto de 2015.

IGO BOIiE)_ALO RODRIGUES :
PROCURADOR ASSESSOR - AJC |
OABJ/SP 183.508 |

PGM

De acordo.

Szo Paulo, 261 o0& 1ois.

PROCURADOR ASSES
OAB/SP 1

RBR
PA183575-JUD-rescisbria
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ASSUNTO: Acédo ordindria. Servidora admitida sem concurso. Peqido
procedente. Transito em julgado. Proposta de ajuizamento de agao resciséria:.

DESPACHO N° 115/2015-PGM.G

I - No uso das atribuicbes que me sao conferidas pelo:art.
4°, inciso VII, da Lei n°® 10.182/86 e considerando a instru¢éo processual Iev|ada
a efeito pelo Departamento Judicial desta Procuradoria Geral do Municipio,
AUTORIZO a propositura de agao resciséria em face de MARIA ROSARIO DA
SILVA, com fundamento no art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civyl,
tendo por objeto o v. acordao proferido pela 12 Camara de Direito Pl]blicoi do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, nos autos da Apelagéo n° 00132;08—
09.2011.8.26.0053, observada a minuta de fls. 118/135, com exceg¢ao do topido
referente a litigancia de ma-fé. |

Il - Publique-se e, a seguir, encaminhe-se a JUD paré

[1)]
wn

providéncias cabiveis.

Sao Paulo, &% 7 0% [2015.

i

ANTONIO CARLOS CINTRA DO AMARAL FILHO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OABI/SP n° 162.363
PGM

RB
PA1 5-JUD-rescisoéria




